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сумме поступлений следует ожидать и в 2014 году в свя-
зи с введением новых видов страхования: гражданской 
ответственности юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей за вред, причинённый деятельностью, 
связанной с эксплуатацией отдельных объектов и граж-
данской ответственности перевозчика при перевозке 
опасных грузов. Таким образом, при существующем низ-
ком уровне платежеспособного спроса на услуги добро-
вольного страхования наибольший прирост совокупных 
страховых взносов обеспечивает обязательное страхо-
вание, которое направлено на приоритетные, социально 
значимые объекты страхования. Тем не менее превыше-
ние доли обязательного страхования над добровольным 
является негативным моментом, поскольку только уро-
вень развития добровольного страхования характеризу-
ет, прежде всего, состояние страхования в стране.
Дальнейшему развитию рынка и совершенствованию 
системы обязательного страхования будет способство-
вать усиление конкуренции и снятие ограничений на 
проведение обязательных видов страхования, введение 
возможности для страховых организаций осуществлять 
выплату потерпевшему по обязательному страхованию 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств в размере фактических расходов, понесён-
ных на ремонт повреждённого транспортного средства. 
Необходимо упорядочить деятельность в области стра-
хования, в том числе и обязательного, путем создания 
Страхового кодекса, регулирующего деятельность на 
страховом рынке. Составной частью Страхового кодекса 
должен стать расширенный раздел «Обязательное стра-
хование».
 
 
Кризис заострил потребность в действенных меха-
низмах финансового обеспечения инновационного и 
инвестиционного развития Украины. Более 90 % активов 
национальной финансовой системы приходится на бан-
ковский сектор. 
Отметим, что после кризиса возможности НБУ в про-
ведении стимулирующей монетарной политики расши-
рились. В 2011–2013 гг. наблюдался интенсивный при-
рост объема денежной массы – на 28,4 % и денежной 
базы – на 20,9 % [4]. При постепенном улучшении си-
туации в монетарной сфере активизировался механизм 
мультипликации денег – значение денежного мульти-
пликатора на конец 2013 г. составило 3,06 по сравнению 
с 2,95 в 2012 г.
Позитивное значение для активизации инновацион-
но-инвестиционных процессов в Украине имело суще-
ственное снижение темпов инфляции с 12,3 % в 2009 
г. до 0,5 % в 2013 г., чему способствовали: сдержанная 
монетарная и фискальная политики, относительная 
курсовая стабильность, снижение цен на продукцию ос-
новных товаропроизводителей. В итоге индекс оптовых 
цен промышленной продукции  в 2013 г. составил всего 
0,9 %.
Нисходящая ценовая динамика позволила НБУ сни-
зить учетную ставку с 12,0 % в 2009 г. до 6,5 % в 2013 г. 
и поддерживать ее на низком уровне. Это создало усло-
вия для снижения стоимости кредитных ресурсов в на-
циональной валюте. Однако существование рисков и 
ухудшение возможностей внешнего финансирования 
стимулировало банки к проведению осторожной про-
центной политики: если в начале 2013 г. средневзвешен-
ная процентная ставка составляла 13,8 %, то в конце 
года – 15,2 %. Реальное удорожание кредитных ресурсов 
не стимулирует активизацию инновацинно-инвестици-
онного процесса.
Обеспечение низких темпов инфляции  и процентных 
ставок, которые ускоряют модернизационные процессы, 
в значительной степени облегчается в условиях курсовой 
стабильности. В 2013 г. средневзвешенный обменный 
курс гривны к доллару США снизился всего на 0,5  %. 
Отметим, что в долларизированной и зависимой от им-
порта экономике Украины динамика обменного курса 
гривны прямо влияет на два главных показателя разви-
тия инновацинно-инвестиционного процесса – прибыль 
предприятий и стоимость инвестиционного импорта. 
Поэтому удерживание стабильного валютного курса ста-
ло одним из существенных факторов ускорения этого 
процесса. Так, в 2013 г. уровень инновационной активно-
сти предприятий, подсчитанный экспертами Института 
стратегических исследований Украины, достиг отмет-
ки 17,4 % (16,2 % в 2012 г. и 13,8 в 2011 г.). При этом по 
отдельным отраслям этот уровень был разным. В част-
ности, на предприятиях обрабатывающей промышлен-
ности уровень составил 17,1 %, в добывающей – 8,6 %, 
в производстве и распределении электроэнергии, газа и 
воды – 13,2 % [5, с. 5].
Благоприятные монетарные условия, к сожалению, не 
повлияли на активизацию инвестиционной деятельно-
сти в Украине. В 2013 г. индекс капитальных инвестиций 
в экономику страны составил всего 0,3 %. Ключевой при-
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чиной этого стала политическая и экономическая неста-
бильность в стране.
Отметим, что несмотря на то, что НБУ в 2013 г. через 
низкую процентную ставку, стабильный курс и повы-
шение монетизации экономики продемонстрировал на-
правленность монетарной политики на обеспечение до-
статочного для кредитования уровня ликвидности, бан-
ки не спешили наращивать объемы кредитования инве-
стиционной деятельности предприятий. Причиной были 
высокие риски. Банки сосредоточили свою активность 
на сегменте государственных ценных бумаг, фактически 
финансируя потребности покрытия дефицита бюдже-
та. Так, за 2013 г. портфель облигаций государственного 
внутреннего займа банков вырос до 81,74 млрд грн. с 34,1 
млрд грн. в 2010 г. Всего в ценные бумаги инвестировано 
9,3 % всех активов банковской системы Украины (в 2010 
г. этот показатель составлял 2,1 %) [1, с. 23].
О негативном переходе на инновационный путь раз-
вития свидетельствует отраслевая структура торгов на 
отечественном фондовом рынке. В 2011–2013 гг. наибо-
лее перспективными с точки зрения портфельных ин-
вестиций были металлургия и горнодобывающая про-
мышленность. Что касается других отраслей, то спрос на 
ценные бумаги находится на довольно низком уровне.
Эффективное управление процессом инновационно-
инвестиционного развития экономики Украины предпо-
лагает формирование и реализацию такой монетарной 
политики, которая будет направлена на существенное 
удешевление денежных ресурсов в банковской системе.
 
 
 
 
 
 
 
 
Поскольку на предприятиях в процессе производства 
создается решающая доля национального дохода стра-
ны – главного источника формирования как децентра-
лизованных, так и централизованных фондов денежных 
средств, финансы коммерческих организаций являются 
основой всей системы финансовых отношений. От ре-
зультатов деятельности коммерческих организаций во 
многом зависит финансовое положение страны в целом. 
В этой связи сегодня особую актуальность приобретает 
проблема разработки механизма управления финансо-
выми ресурсами организации, включающего опреде-
ленную совокупность взаимосвязанных экономических 
и организационно-правовых методов и инструмен-
тов, имеющих специфические особенности своего вы-
ражения и степень сочетания в конкретных условиях 
хозяйствования, с помощью которых субъект управ-
ления (менеджмент организации) осуществляет целе-
направленное многоуровневое воздействие на объект 
управления (финансовые ресурсы организации). При 
этом разработка механизма реализации эффективного 
управления финансовыми ресурсами организации, на-
правленного на оптимизацию формирования, распреде-
ления и использования финансовых ресурсов субъекта 
хозяйствования, улучшения финансовых результатов 
его деятельности, невозможна без обоснованного под-
хода к оценке эффективности этого управления.
В основу управления финансовыми ресурсами ор-
ганизации в разное время были положены различные 
теоретические концепции финансового менеджмента, 
важнейшими из которых являются: концепция приори-
тета экономических интересов собственников; модели 
финансового обеспечения устойчивого роста пред-
приятия; концепция агентских отношений; концепция 
структуры капитала; теория дивидендной политики и 
др. Использование той или иной концепции в качестве 
теоретического базиса в управлении финансовыми ре-
сурсами организации предполагает определение соот-
ветствующей целевой функции.
Можно сформулировать главную цель управления 
финансовыми ресурсами организации как обеспечение 
эффективного финансирования ее развития в предстоя-
щем периоде по всем направлениям хозяйственной дея-
тельности организации, направленного на возрастание 
ее рыночной стоимости. Сегодня в качестве показате-
лей, определяющих степень достижения поставленных 
целей и характеризующих эффективность управления 
финансовыми ресурсами организации, используются 
коэффициенты оборачиваемости капитала организации 
